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j r v  ármennyire kellemetlen be- 
látni, a szocializmus társa- 

M J  dalmi viszonyai megte­
remtették emberöltőnyi perspekti- 
vátlanságukkal a társadalmi gyö- 
kértelenséget. Könnyű lenne per­
sze áthárítani ezt az egyénre, 
mondván, hogy kizárólag az ő 
szükséglete az olyan közösségi lét, 
amely őrzi a múlt kincseit és a jö­
vendő előérzetét nyújtja. De a 
gyökértelenség a pártokat sem kí­
méli, a szocializmus -  gondolom -  
ilyen szempontból egyik pártnak 
sem kielégítő előzmény. Aki -  lett 
légyen pártelithez tartozó -  ilyen 
szituációban azt képzeli, hogy a 
több mint negyvenéves szakadé­
kot egy lépéssel -  egy hátralépés- 
sel! -  megszüntetheti, az szem­
fényvesztő.

Kellemetlen igazsága miatt fél­
resöpörhető Ancsel Éva egyértel­
műsége: „Tradicionális társadal­
makban a folytatás mérték; az 
ősök hagyatéka, amely betartandó 
és átörökíthető. De amikor nem le­
het úgymond „az ősök nyomába 
lépni”, mert ezek a nyomok eltűn­
tek, járhatatlanná váltak vagy ke­
resztezik egymást, akkor a múlt 
már nem mérvadó." Félresöpörhe­
tő, de attól még nem lesz jobb se az 
egyénnek, se a társadalomnak, be­
leértve a pártokat. Nem lesz keve­
sebb görcse, hiányérzete, önbizal­
ma, agresszív hajlama. A szocia­
lizmus ily módon még a süllyesz­
tőből is akarva-akaratlanul

beteljesítette viszolyogtató 
forradalmi küldetését:

a magyar politikai társadalomból 
a tradicionalitást kiherélte a pro­
letárdiktatúra. Magyarán: a köz­
vetlen antidemokratikus előzmé­
nyek pozitív töltésű élményeket 
nem adtak, s a hamisság megját- 
szottság, a szellemi, lelki megha- 
sonlottság, az elszenvedett sérü­
lések mértékadók nem lehettek, 
nem lehetnek. A politikai tagozó­
dásban, ezen belül a pártformá­
ciókban, illetve a pártidentitás­
ban nem lehet mértékadó „az 
ősök múltja” sem, mert az időbe­
li távolság leszakította róla.

Pártpolitikai tradíció ott van és 
akkor folytonos, ahol és ha nem 
csípnek ki több mint negyven évet 
a fejlődéséből. Ahol a folyamatos­
ságot olyan durván megszakítják, 
mint nálunk, ott a mértéket is újra 
kell alkotni. Ha a kőműves elvesz­
ti a vízmértékét és nem találja, 
„fejből” bajosan dolgozhat, víz­
szintezhet pontosan és hitelesen. 
Ha nem akarja lejáratni magát, 
újat szerez be, hiszen a tudása nem 
veszett el, de a mértéket pótolnia 
kell. Pártoknál a mérték több a vá­
lasztási programnál; nem merülhet 
ki napi reagálásban, a valóságban 
realizálható, a megvalósulással el­
lenőrizhető eszmei-elméleti kon­
cepció, amely tudatosulhat és tu­
datosítható az emberekben.

A fenti okok miatt a pártok­
nak nincs a múlthoz visszatérési 
és visszanyúlási lehetőségük. 
Hogy miért? Mert nem kompati­
bilisek elődeikkel, nincsenek 
csatlakozási pontjaik, nem társít­
hatok egymással anélkül, hogy 
ne keletkeznék azonnal rövid­
zárlat, s ennek következtében

ne égne le 
az egész rendszer,

amit át akarnak menteni. Ami át- 
menthetetlen. de amit csak azért 
is erőltetetten képviselnek.

Érzékeltetésül álljon néhány 
jellemzés a korabeli liberalizmus­
ról, konzervativizmusról, avatott 
szerzőktől. Cs. Szabó László 
1938-ban a XIX. századi magyar 
liberalizmusról írott tanulmányá­
ban, miután a szabadelvű korszak 
elismert sikereiről és egyéniségei­
ről szól, azt írja, hogy a pártok 
egymás torkának estek. Mi a libe­
rális kor igazi bűne? -  kérdezi. -  
A kor bűne az, hogy nem számol­
ta fel „beteg századok” örökségét 
a magyar földön. Sokban utolérte 
Európát, de nem érte el a magyar 
élet egyensúlyát. Majd később: A 
liberalizmus idején a magyar nép 
meggyöngült a felszabadult ma­
gyar földön. S aztán: Isten a ma­
gyar liberalizmust olyannak te­
remtette, mint Adyt: „büszke 
szertelennek, kegyetlennek, de aki 
elvérzik egy gondolaton.” Elvér­
zett egy gondolaton, melyet egy 
erősebb Európától elfogadott. 
Rendezett európai jogállamot ala­
pított, de nem egy új Magyaror­
szágot. Kimagaslott a vasútpoliti- 
kánk, öngyilkos volt a birtokpoli­
tikánk, fényes volt a pénzügyünk 
és siralmas a kisbirtok hitelszer­
vezete. Bécsben kivívtuk a gaz­
dasági tekintélyt s hátulról ledöf­
ték a nemzetiségi bankok.

A polgári radikális beállított­
ságú Csécsy Imre, a Századunk 
című lap szerkesztője a lap 1939- 
es év eleji számában a jobboldal 
húszéves országlását vette célba: 
Mit jelent a jobboldaliság, mint 
összefoglaló eszme? Nevezzük 
akár tekintélyuralomnak, akár 
„erős kormányzásnak”, faj- és 
vérközösség eszméjének vagy az 
állami mindenhatóság elvének, 
esetleg -  mint az örökletes mega- 
lomániában szenvedett Ausztria 
tegnapi teoretikusai gondolták -  
az Úristen rendi köztársaságá­
nak: mindeme föbbé-kevésbé ho­
mályos eszme mögül egy cél vi­
lágít elő téveszthetetlenül -  a 
szabadság tagadása. A Társada­
lomtudomány 1938-ik évfolya­
mában Török Árpád a jobboldal 
és baloldal árnyalt elemzését ad­
ja. A Konzevativizmus fő jelleg­
zetességének azt tartja, hogy a 
forradalmi haladással szemben a 
ténylegesen kialakult rendszer 
védelme a lényege, miközben 
társadalomszemléletében

a rendi államhoz áll 
legközelebb,

amelyben a vezető szerepet a szü­
letésüknél fogva történelmi osztá­
lyok kapják. A liberalizmus nem 
tagadja az államot, de nem is is­
meri el azt, hogy a nemzeti állam­
nak különleges hivatása volna. A 
keresztényszocializmus olyan po­
litikai rendszert feltételez, amely 
szigorúan erkölcsi tanításon alap­
szik és amelyben a vezetés termé­
szetesen azoké, akik ezeket a tano­
kat legjobban ismerik és magán­
életük is ezen alapszik.

Nem kívánhattam, mert képte­
lenség lett volna az egykori politi­
kai értékrendszer teljes és kimerítő 
skáláját bemutatni. Ha azonban a 
felidézett gondolkodókat kisebb- 
nagyobb kiigazításokkal a maguk 
helyén értékeljük, tán sikerült érzé­
keltetnem: nincs olyan politikai 
szellemiség, amelyhez mai párt át-

szindróma
A gyökértelen párttagolódás elképesztő méreteket 

öltött a rendszerváltás pirkadatakor. Kis és nagy pár­
tok gombamód szaporodtak, egymás elől elszíva a le­
vegőt, miközben voltaképp egyáltalán nem létezett az 
az alap, az a közeg, az a múlt, amibe gyökeret ereszt­
hettek volna. Ez alól a parlamenti pártok sem kivéte­
lek, még a történelminek nevezettek sem. A múltnak 
ugyanis egyszerre kell valóságosnak és előzménysze­
rűnek lennie, hogy folytatható legyen. Magyarorszá­
gon azonban a tényleges előzmény nem konzervatív, 
nem liberális, nem szociáldemokrata volt, hanem a 
szocialista állam- és pártdiktatúra ideológiája. A tör­
téneti folytonossági hiány olyan nagy, bármely párt 
eszmerendszerét, gyakorlati tevékenységét nézzük, 
hogy legjobb jóindulattal is csak Krúdy megálmodta 
nemes ködlovagoknak tekinthetjük elődeiket.

Ez nem ront, s nem szépít a mai „hatok” hovatarto­
zásán.

E B a w i a j s a l a
f l a s M a t ü

Koalíciós alkotmánytervezet
Államforma: szabad demokrata szövetkezetek és független 

kolhozok laza szövetsége. Az ország nevéből a rossz emlékű, fa- 
sisztoid-rasszista „Magyar” jelző kommentár nélkül törlendő.

Főváros: mivel a Keleti pályaudvar a szerb, a Nyugati a szlo­
vák, a Déli pályaudvar pedig a román protektorátushoz csatolta- 
tik, közlekedési okokból a főváros Bugyi községbe telepítendő 
át. A címerek és egyéb avítt történelmi jelképek eltávolítása után 
a Parlament lekopasztott épülete a „Tégy a gyűlölet ellen” moz­
galom rendelkezésére bocsáttatik. A Honvédelmi Minisztérium 
megszüntetendő. Hivatali helyiségei az Álba Kört illetik meg. 
Csurka István személyes biztonságát a Köztársasági Őrezred és a 
Maccabi Egyesület látja el.

Őslakosok: a honfoglalók antropológiailag elkülöníthető iva­
dékai a recski és a hortobágyi rezervátumokba szállítandók. Lét- 
fenntartásukat csikóbőrös kulacsok, karikás ostorok és miskakan- 
csók készítésével mozdíthatják elő. Szükség esetén szittya tolldí- 
szeket és amerikai rágógumit is árusíthatnak. A legtágasabb jurtá­
ban évente egyszer táncházi mulatság engedélyeztetik (kötelező 
viselet: bőgatya), a bugyi Fesztiválzenekar közreműködésével.

Államfő: Gadó György. Kajla bajuszt kell növesztenie.
Kormányfő: Zwack Péter. Kajla bajuszt kell növesztenie.
Pénzügyminiszter: George Soros. Kajla bajusz.
Főpolgármester: Demszky Gábor, borotvában. ívelt ajkak, 

intellektuális attitűd, sofőrsapka.
A Tudományos Akadémia elnöke: Landeszmann főrabbi. Kaj­

la pajeszok.
Kormányszóvivő: Torgyán József. Cifraszűrben és gatyában.
Tárcák és egyéb megbízatások: a moszkvai nagykövetség kine­

vezett gépkocsivezetője: Hóm Gyula; a recski és a hortobágyi re­
zervátumok csendbiztosa: Kuncze Gábor (kakastollak, rézfokos, 
kajla bajusz); a Fiúintézetek Országos Szervezetének állandó mi­
niszteri megbízottja: Fodor Gábor-Gabriella (zárdaiskolai kellem, 
tipegő járás, huncutkák); a knesszet elnöke: Pető Iván. Kajla fülek.

Kötelező olvasmányok: ,A palesztin-magyar ellentétek hatezer 
éves története” (brosúra a Pesti Szalon igényes kivitelezésében); 
Eörsi István: „Mit válaszolt 1932-ben Lukács György a 
Linkskurve folyóiratban Spiczignek?” (röpirat); Konrád György: 
„Üdekék nemzeti lobogónk mámorosán opálzó bűvöletében” (lírai 
egyveleg); Esterházy Péter: .Arafat könyve” (posztmodem tex­
tus); Göncz Árpád: „Átvilágíttatásaim fájdalmai” (emlékirat a Mo- 
numenta Hungarica sorozatban); Komis Mihály: „Dögöljetek 
meg, szarházi magyarok!” (oratórium bennszülötteknek).

Készült I (egy) példányban.
iktatószám nélkül.

A kiadmány hiteléül: 

N. N.

fogóan igazodhatna, visszatérhetne 
filozófiájához és társadalomépítő 
gyakorlatához. Talán e néhány pél­
da is szemlélteti, hogy mindegyik 
irányzat valamely lényeges elemé­
ben tarthatatlan és értelmezhetet­
len. Ez már elegendő ok arra, hogy 
egy-egy elemének kiragadását ki­
véve vállalható és követhető lenne 
bármelyik .kövület”. A szocialista 
pártot eleve nem 'említettem, mert 
egyetlen előzménye -  és az sem 
tisztán hazai, értelemszerűen -  a 
szovjet ideológia, vagyis vállalha- 
tatlan. Tehát minden ma működő 
párt múltjára hivatkozásában gyö­
kértelen, azonban mégis visszamu­
togat olyan tradíciókra, amelyek 
nem léteznek abban az alakzatban, 
ahogy előráncigálják őket. Termé­
szetesen mindezzel nem kérdőjele- 
ződik meg a pártok léte és legalitá­
sa. Azonban a mérték elvesztése és 
az új mérték híján szinte törvény- 
szerűvé válik súlytalanságuk, lebe­
gő állapotuk. E gyökértelenség- 
nek, lebegésnek is következmé­
nye, hogy az emberek öntudatlanul 
is mintegy valamiféle történelmi 
zavar termékének érezhetik magu­
kat az utóbbi években (is). A sokat 
emlegetett vegetálás, bizonytalan­
ság, a feleslegesség érzése, a két­
ségbeesett sodródás visszavezethe­
tő a pártok imént kifejtett káoszára 
is. Szeremé ki-ki a maga választot­
ta politikai értékrendnek, filozófiá­
nak megfelelően eligazodni, meg­
kapaszkodni, de ehelyett

a levegőt markolászhatja,

és az évek így múlnak. Legfel­
jebb sejtelmekbe bújtathatja re­
ményét. Nem olyan értékrendet 
vár, amely elszigeteli a másiktól, 
vagy besorolja valamely párt dik­
tálta egyéni vagy közösségi ér­
dekhálóba, hanem olyat, amely­
ben az egyéni és közösségi igé­
nyeit kiegyensúlyozott és harmo­
nikus megoldásokkal biztatja. A 
konzervativizmus jelenleg hege­
dűtök, amelyben nincs hangszer! 
A liberalizmus pedig Ikarosz, 
vagy inkább levegőben elpukka­
dó léggömb, amely a vélt szabad­
ság mámorában az égi semmibe 
tör. Mindkettőt sújtja, hogy az el­
múlt évtizedekben megélhető ha­
gyomány nem volt és szabadság 
sem. Mégis mindkettő ebbe akar 
merítkezni. Miként a demokrá­
ciába. Úgy tűnik, a pártok ehhez 
való viszonyát is elég nehéz meg­
fejteni. Ma Magyarországon de­
mokrácia van? Igen. Milyen? A 
kiskorúsága azzal nevezhető 
meg, hogy választási demokrá­
cia. Eszerint az emberek elhatá­
rozási szabadsága a képviselők 
megválasztásakor vitathatatlan. 
A rákövetkező négy évvel már 
bajok vannak. A politikai neuró­
zis a politikusokat sem kímélve 
fejti ki hatását, amennyiben kép­
viseleti jogukkal a választóik aka-

A Szabadság tér rovatszerkesztője: Várko- 
nyi Balázs.

„A kirúgottak fóruma” szerzőinek egy része 
-  bár a képernyőről letiltották, de -  formálisan 
még a Televízió munkatársa. Ők nevük helyett 
szignót, álnevet kénytelenek használni.

rata ellenere visszaélhetnek. A 
képviseltek egyet tehetnek, áll­
nak, mint Bálám szamara. Másfe­
lől korlátozottan érvényesülő in­
tézményi demokrácia van. Azaz­
hogy a demokrácia intézményei 
megvannak, de sok esetben a mű­
ködésük formális vagy ennek ha­
tárát súrolják. Itt elég a parlamen­
tarizmusra vagy az alkotmányra, 
illetve jogrendi szerepére és az al­
kotmány változtathatóságára 
gondolnunk. Vagy: jogállam van. 
de ennek ereje, a jogbiztonság két 
oldalról is gyöngül. Egyrészt a jo­
gi érdekek érvényesülését csök­
kentik a bíróságon tömegesen el­
húzódó és befejezetlen ügyek. 
Másrészt egyfajta jogdiktatúra 
tapasztalható: a joggal takaródz- 
va, illetve jogi határokon belüli 
erkölcstelenséggel

a leggátlástalanabb 
cselekedetek

elkövethetők. Végül is a demok­
ráciát harsogjuk, szajkózzuk, de 
azt elfelejtjük, hogy a demokrá­
cia életstílust, életmódot és élet­
formát is jelent. Miként Bibó Ist­
ván is beleoltja a tevékeny em­
ber mentalitásába: Be kell vinni 
a köztudatba, hogy a demokrácia 
funkcionálásának feltétele az ön­
fegyelem, a véleménybeli eltéré­
sek hátratétele életbe vágó közös 
akciók érdekében. Ezt az erényt 
nemcsak a parlamentben, hanem 
a mindennapi életben mindenfé­
le kis közösségekben egyaránt ki 
kell fejleszteni. -  Kérdés, hogy 
miként láthatunk hozzá, ha ezzel 
a magatartással és tudati ráhan­
golódással a parlamentben is úgy 
bánnak, mint a kapcaronggyal?!

Gondolatsorom végére érve 
hallom Hamvas Bélát kedves han­
gon hümmögni: az emberek nem 
engedik, hogy megzavarják őket 
tönkremenésükben. Pedig enged­
niük kéne! Olybá tűnik, hogy 
olyan erőnek, jelenségnek, tömö­
rülésnek (pártnak) lesz Magyaror­
szágon jelen idejű jövője, amelyik 
képes elfogadni a múltat, elenged­
ni a múlt adósságait anélkül, 
hogy valami egetverő kompenzá­
ciót várna a jövőtől., Értendő 
mindez elsősorban lelkileg. Nem 
jelenti tehát a múlt megtagadását, 
de a gyászmunka megkezdését és 
befejezését igen. Amelyben kiala­
kul a múltnak nem szitatudattal 
való feldolgozása. A gyászmun­
kában az a feladat vár reánk egyé­
nileg, hogy bensőnkben végleg el­
szakadjunk, leváljunk egy teljesen 
kétértelmű tárgyról (a szocializ­
musról), lezátjuk és elfogadjuk az 
újat. A lelki számbavétel során 
előítélet- és gyűlöletmentesség az 
alapminimum mindenkitől! Min­
dig szem előtt tartva azt, hogy míg 
a nyugati demokráciákban a szer­
ves fejlődés eredményeként a de­
mokrácia eszköz volt és az is ma­
rad, Magyarországon cél volt, s 
legfeljebb egyszer eszközzé te­
hető.

(Vége)

Kakas Márton

„ A  T e i r ú g o t - t c i J c  f ó r u r r

Szabadi Vera
Kiemelés


